Zur Begrindung der Lehre vom Menschen.
Erste Schritte auf dem Weg zu einer transzendentateAnthropologie.

von Wolfgang Brauner
l.

Anthropologie ist die Lehre vom Menschen. In eiremgeren Sinn ist sie das begrindete und
systematisierte Wissen vom Menschen, in einem vegit8inn alles - auch jedes okkasionelle
und unsystematische - Nachdenken Uber den Mensbtieam.kann somit wissenschatftliche
und nichtwissenschaftliche Anthropologien untersére Doch wie das wissenschatftliche,
so erhebt auch alles nichtwissenschaftliche Nadtetetiber den Menschen, das sich z.B. in
Mythen, in Religionen oder in der Kunst findet, deénspruch, wahr (oder richtig) zu sein.
Dies erfordert eine Untersuchung seiner (auch mph) Voraussetzungen, seiner Begriffe,
seiner Methode und seiner Begrindungsform. Was Yaalar richtig) sein will, muss zeigen,
worauf es seine Wahrheit (oder Richtigkeit) begaind

Damit wird anthropologisches Denken auf das GetgetPhilosophie, heute insbesondere der
Wissenschaftstheorie, verwiesen. Dort befasst nmiem mit dem Wahrheitsanspruch von
Aussagen und Theorien, ihren Pramissen, ihrer Migthdhrer Geschichte und nicht zuletzt
dem systematischen Zusammenhang der wissensdmaftliErkenntnisse. Elementarer
Bestandteil jeder Anthropologie, dieegriindetesVissen vom Menschen sein will, ist daher
die (philosophische) Untersuchung ihrer eigenenréteschen Basis.

Als erste Frage an die Anthropologie stellt sichaladie Frage nach ihrem ,Gegenstand*:
dem Menschen. ,Was ist der Mensch?“ lautete hiektiissische Frage. Spater wurde sie u.a.
durch die Frage ,Wer ist der Mensch?" ersetzt, da Auffassung kritisiert wurde, der
Menschen sei ein ,Objekt’, z.B. ein durch biochezhes Prozesse gesteuerter Korper. Die
Frage, was oder wer der Mensch sei, zielt alleslingeine andere Richtung. Sie fragt nicht
(nur) nach dem Menschen als einem ,von aul3en’ amharen ,Gegenstand’, sondern nach
desserPerson oderSubjektseinUnd sie fragt auch nicht nach einer bestimmterspgedtive

auf den Menschen. Sie fragt natdgm Ganzedes Menschen. Die Humanwissenschaften, wie
z.B. die Biologie, Psychologie oder Soziologieenatsieren sich nur fur einen Aspekt des
Menschen, mit der Frage ,Was (oder wer) ist der $46@“ wird aber nach dem Menschen
als einerEinheit nach seinenwWesenoder seinetdentitat gefragt. Gerade diese Frage nach
dem ganzen Menschen ist heute angesichts der Uberfiumanwissenschaftlicher
Einzelerkenntnisse von besonderer Dringlichkeit.

Die Frage, was oder wer der Mensch sei, greift abéwrz, um den ganzen Menschen in den
Blick zu bekommen. Bei anthropologischem Denkemytzsich namlich eine Besonderheit:
seineSelbstbezilglichkeiDer Mensch will etwasiber sich selbstvissen. Statt ,Wer ist der
Mensch?* fragt er: ,Wer binch?“ Wir sind die Subjekte des Fragens, Brmagenden und
zugleich die Objekte des Fragens, @efragten Als Fragende und Befragte handeln wir
autonom, daher kdnnen wir jede Erkenntnis Uberaatisst auch wieder radikal ,in-Frage-
stellen’.

Die Suche nach dem Ganzen des Menschen hat alseensehiedene Momente: einen Blick
,von aul3en’ auf den ,Gegenstand’ Mensch und einditkB,von innen' auf sein
Selbstverstandnis, seine Subjektivitat oder Id@éntiDer (human-) wissenschaftliche Blick
,von aul3en’ bildet mit dem Blick ,von innen‘, deelBstverstandigung des Menschen Uber
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sich, eine dialektische EinhtiEine integrativ-dialektische Anthropologie scBliesomit die
Einzelperspektiven der Humanwissenschaften nickitgandern ein.

Doch wie kdnnte diese Integration einzelwissengtblaér Erkenntnisse Gber den Menschen
aussehen? Wie lie3e sich die unuberschaubare Reilieger Forschungsergebnisse in ein
Konzept, in eine Art ,anthropologischer Universalbhie® zusammenbringen? Ware dies
nicht ein unmagliches, ja aberwitziges Unterfangen?

Seit den Anfangen des abendlandischen DenkensisdPhdosophie eine wichtige Aufgabe
gerade darin, vielféaltiges Wissen in einen Zusanraag zu bringen und so ein ,System* des
Wissens bzw. der Wissenschaften zu errichten. ®l&ostoteles, Descartes, Spinoza, Kant,
Hegel, Husserl und viele andere sind diesem Wegdeukine oder andere Weise gefolgt.
Dabei lie3en sie sich auch von dem Gedanken leiten,System“ basiere auf einigen
wenigen Grundprinzipien oder Grundphanomenen,lseiane Art ,Bauwerk’, das auf einem
tragfahigen Fundament ruhen misse. Entsprecheskintwurde um ein solches Fundament
gerungen.

Auch wenn die antiken und frilhneuzeitlichen Systersiche heute weitgehend als obsolet
betrachtet werden mussen, ist die Suche nach mimBrinzipien oder -phanomenen zur
Theoriebegrindung auch heute noch ein mdglicher d&gTheoriebildung, wie z.B. die
Phdnomenologie  Husserls, die Fundamentalontologieeidddgers oder die
Transzendentalpragmatik Apels zeigt. Ja, sie @ditmur moéglich, sondern sogar notwendig,
um dem heute weit verbreiteten Relativismus entgegeeten.

Aber wo lassen sich solche Prinzipien oder Phanenmeuite finden? In der Antike galt die
Ontologie als Fundamentaldisziplin, hier fand mammpgre Kategorien deseins die
universale Bedeutung hatten, z.B. das ,Apeiron‘e ddeen Platons, die Kategorien
Aristoteles' etc. Mit dem Beginn der Neuzeit wurdeht mehr das Sein, sondern dashjekt
zum Ort der Prinzipien (Descartes ,cogito’, Kantss8hauungsformen und Kategorien,
Fichtes ,Tathandlung® etc.). In der Moderne wurdechlielich in der Sprache
Grundph&nomene alles Wissens und Denkens gefuMiidty€nsteins ,logische Form* und
,Sprachspiele' etc.). Doch auch in anderen Bergiche.B. im Unterbewusstsein
(Psychoanalyge im Handeln (Pragmatismus) oder in der Kommunikation
(Kommunikationstheorien) ging man von Grundpringipaus.

Fur eine zeitgemaRe Anthropologie kénnte ein gestegn Gebiet zur Prinzipiensuche das
,Bewusstsein‘ (in einem weiten Sinne, der z.B. auch das Vorbstgem oder
Unterbewusstsein umfasst) oder d&eist' sein. Dies liel3e sich aus mehreren Grinden
rechtfertigen:

(1) Zum einen hat sich die Hirnforschung heute zu eime@ichtigen Herausforderer bei der
Deutung des Menschen entwickelt. Zentrale Debattehen sich hier um die Frage nach
dem Bewusstsein oder dem Geist des Menschen, ressem Struktur, Ph&nomenalitat
oder physiologischen Bedingtheit. In diesen Dislarsn gelten Bewusstsein oder Geist
auch heute noch als weitgehend ungeléste Ratsel

(2) Auch in der Philosophie ist - nicht zuletzt aufgdunder neurobiologischen
Herausforderung - ein zunehmendes Interesse am $Bseinsbegriff feststellbar.

! Siehe Christian Thieginfiihrung in die Anthropologj®armstadt 2009, S. 38ff.
2 Siehe z.B. das ,Manifest der Hirnforschung' inar€en Koénneker (Hg.)Wer erklart den Menschen?,
Frankfurt am Main 2007, S. 77ff.
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Fuhrende Philosophen auf diesem Gebiet sprechen d@eeits von einer ,echten
Renaissance der Bewusstseinsphilosophie*

(3) Das verweist auf die grol3e Tradition der Bewusssg#iilosophie der vergangenen drei
Jahrhunderte, zu denen die Entwlrfe Kants, Ficlidegels oder Husserls gehéren, aber
auch an Konzepte wie das der philosophischen Aptitogie Schelers, das den Geist als
exponiertes Vermégen des Menschen ansieht. Einealuie der Bewusstseinsthematik
in die Anthropologie kdnnte an diese Traditionesdiel3en.

(4) In systematischer Perspektive scheint dem PhanoBmmusstsein/Geist auch eine
universale Bedeutung zuzukommen, da alle anthrgmmben Phanomene (Sprache,
Kultur, Gesellschaft etc.) auf die eine oder and&fgise mit ihm verbunden sind. lhm
konnten daher (erneut) wichtige Aufgaben zufalleB,. die Einheit des Mannigfaltigen
zu leisten, d.h. die Ganzheit des Menschen angssider Vielfalt der in ihm
stattfindenden mentalen Ereignisse (Denken, FlilWéollen, Begehren etc.) und daraus
resultierenden Téatigkeiten zu gewahrleisten.

(5) Bewusstsein bzw. Geist wird hier als dietalitdt aller mentalen Ereignisseder
Phanomene verstanden. Damit soll vermieden weress, der Begriff Bewusstsein/Geist
in zu engem Sinn verstanden wird und z.B. nur aadg ¢Erkennen’ oder ,Denken’
reduziert wird, wie es in der traditionellen Erkémistheorie geschehen ist. Mentale
Ereignisse sind z.B. auch Emotionen, vorbewusstder aunmittelbares Kennen,
Ahnungen, voluntative Phanomene, Stimmungen etst Em Bewusstseins- oder
Geistbegriff, der alle Formen mentaler Ereignissenfasst, ist als Basis einer
Anthropologie geeignet.

(6) Gerade bei diesem Phanomen scheint schliel3lich dasHProblem situiert zu sein, wie
der oben angesprochene ,Blick von innen' und ddiciBvon aufRen' auf den Menschen
vermittelbar sei. Das ,von aul3en‘ betrachtete Vieha oder Kommunizieren des
Menschen etwa ist stets von Bewusstsein begleitiet,von einer ,Innenperspektive’, in
der sich der Mensch als handelnder oder kommumeizdar erfahrt. Beide Perspektiven
sind notwendig, um menschliches Sein zu erklaren.

Werden Geist oder Bewusstsein als Grundph&nomerartbsoposangenommen, so ware
von hier aus die Frage nach der Begriindung derrdptiiogie weiter voranzutreiben. Was
sind die Prinzipien, die primaren Bedingungen dieBddnomens? Hier lassen sich zwel
Fragerichtungen unterscheiden: (1) die Frage naeh fdktischen oder empirischen
Bedingungen des Bewusstseins, z.B. ein intaktesirnGeldas Vorhandensein von
Neurotransmittern etc. und (2) die Frage nach demoglichungsbedingungermon
Bewusstsein. Letztere entspricht der Kantischengd-rmach den ,Bedingungen der
Mdoglichkeit* von Erkenntnis.

Seit der Antike gibt es die Unterscheidung formalerd materialer Prinzipien. Diese
Thematik spielt auch in der fur uns wichtigen netlizhen Transzendentalphilosophie eine
Rolle. So wurden z.B. Kants transzendentale Erkasimédingungen von einigen Interpreten
fur formale Prinzipien, also Geltungsprinzipien, von anderén rhateriale bzw. (subjekt-
Jontologische Prinzipien, also Seinsprinzipien, ajm. Kant selbst spricht hier von
~empirischer Realitat* und zugleich ,transzendeataldealitat. Auch andere Philosophen
wie z.B. Hegel vertraten in ahnlicher Weise die fas$ung, derartige Prinzipien seien sowohl
subjektiv-formal als auch objektiv-material.

Fur eine in Prinzipien oder primaren Phanomenemtelgte Anthropologie sind alle diese
Aspekte relevant: die empirischen ebenso wie dier({&len und materialen) transzendentalen
Bedingungen von Bewusstsein und Menschsein. Dasbiaig unseres Begriindungsversuches

® Thomas Metzinger (Hg.Bewusstsein. Beitrage aus der Gegenwartsphilosogliiech 1996, S. 12.
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kbnnte somit eine Prinzipienhierarchie oder eirfedénziertes Bedingungsgefiige sein, in
dem verschiedene Prinzipien ihren Ort haben.

Die Rede von ,Begrindung‘Grundoedingungen’ oderprimaren Phanomenen* deutet auf
ein bestimmtes Verhaltnis bei der UntersuchungSachverhalten oder Phdnomenen hin: auf
ein Fortschreitenn eine Reihen oder Schrittfolge Methodisches Fortschreiten ist in der
Philosophie von besonderer Relevanz, da hier shirjdie Frage nach einem Abschluss,
einem Ende des Fort- oder Zurlickschreitens in eiabsolut sicheren, unbezweifelbaren
Fundament gestellt wurde. Bis heute hat sich - mBler Transzendentalpragmatik Apels -
die Einsicht durchgehalten, dass eine konsequerdhdefiihrte und ,wirklich® fundierte
Philosophie bis in diesen ,letzten' Bereich vorden und sich den Fragen und Problemen
einer Letztbegrindungstellen muss. Dies gilt auch fur die Anthropologiefern sie eine
begriindete Theorie Uber den Menschen sein will. Ob und wier hallerdings eine
Letztbegrindung maoglich ist, wird noch zu diskwgresein.

Auf die Frage nach deffiaktischen Bedingungen von Bewusstsein oder Geist kdnnen
empirische Wissenschaften, z.B. die Biologie, Medaer Psychologie oder Teildisziplinen
wie die Hirnforschung oder die Evolutionstheorietwarten liefern. Bei der Frage nach den
transzendentaleBedingungen ist hingegen die Philosophie gefragt.

Auch der hier anvisierte Ansatz einertranszendentalen Anthropologieist ein
philosophischer Ansatz. Es soll aus philosophiscRerspektive der Grundriss einer
Anthropologie versucht werden, die im Bewusstsew.bGeist den Ausgangspunkt fir die
Erforschung der transzendentalen Bedingungen dieeésomens sucht und in der Folge
davon die transzendentalen Bedingungen - bis hijetztbedingungen' - des Menschseins
Uberhaupt herausarbeiten méchte.

Was sind aber zunachst allgemein die Kriterientfénszendentale, also nicht-empirische
Bedingungen, die den Ansprichen einer theoretis@randlegung gentigen kénnen?

Von Kant stammt die grundlegende Definition tramsintaler Erkenntnis als Erkenntnis,
,die sich nicht sowohl mit Gegenstanden, sonderrt mmserer Erkenntnisart von
Gegenstanden, insofern diese a priori méglich selin iberhaupt beschaftigt

Damit markiert er eine spezifische Fragestellunig: lBrage nach den Bedingungen oder
Grinden derMdoglichkeit von etwas (in Kants erkenntnistheoretischer Pé&tsge den
Bedingungen der Mdglichkeit von Erkenntnis). Diégage nachvoglichkeitsbedingungen
unterscheidet sich prinzipiell von der Frage n@géhklichkeitsbedingungen

Ein Beispiel: Das Hb6ren von Tonen setzt u.a. iga&inneszellen in den Hororgangen, die
sog. Haarzellen, voraus. Tone und Haarzellen sintpirssche Phanomene, die im
Zusammenwirken das Horen bedingen: Die Schallweeen die Haarzellen, diese wandeln
die Schallinformationen in elektrische Signale lgiten sie in den Nervenbahnen weiter zum
Gehirn und fihren so zum Ho6ren des Tones. Die &obiédn verursachen also die
elektrischen Signale. Dies ist ein Beispiel fur eeinRelation, die zu den
Wirklichkeitsbedingungegehdrt. Sie sind Gegenstand empirischer Untersiggny z.B. in
der Medizin oder Biologie.

Die Erkenntnis des faktischen BedingungszusammeygsaT One-Haarzellen® wird nun im
transzendentalen Fragehorizont nach ihrer MaglitHiefragt und dadurch gewissermal3en

4 Kant,KrV, B25.
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noch ,eine Ebene tiefer' begrindet: Welche (nianp&ischen) Bedingungen missen
gegeben sein, damit die Erkenntnis des faktischedirungszusammenhanges ,Tone-
Haarzellen* Uberhaupt mdglich ist? Eine kantischetwbrt ware: die transzendentale
Verstandeskategorie  der Kausalitdt. Sie ist eine r dénicht-empirischen)
Moglichkeitsbedingungen aufgrund  derer das  Erkennen  von  empirischen
Bedingungszusammenhangen tberhaupt erst moglich ist

Die transzendentalphilosophische Fragerichtungnbat eine Reihe von Implikationen und

Konsequenzen.

(1) Zunachst kann die Suche nach transzendentalen ggedjen als eine Suche nach den
Bedingungen charakterisiert werden, die ,immer schiorausgesetzt’ werden. D.h. dass
sie sich den Voraussetzungen - in moderner Terogm@ den Prasuppositionen-
zuwendet, die in jedem Denken, Erkennen, Sprecldem Bandeln enthalten sind und
angewandt werden - zumeist ohne dass der Denkehele Handelnde explizit auf sie
aufmerksam wird. M.a.W. Transzendentalphilosophiefasst sich mit dem
, Selbstverstandlicheim Denken und Handeln des Menschen und erforssitdurch eine
eigene Methodik.

(2) Die Transzendentalphilosophie bewegt sich auf deenE des Apriorischen, Nicht-
Empirischen. Das bedeutet, dass diéWVahrheit oder ,Richtigkeit’ der
transzendentalphilosophischen Erkenntnisse undehivesder durch die Empirie geprift,
noch aus ihr gewonnerwerden kann,etwa durch Experimente. Die Wahrheit
transzendentalphilosophischer Erkenntnisse musaralesen Quellen stammen.

(3) Die apriorischen Bedingungen sind im strengen Smimvendigevoraussetzungen. Ohne
sie ist Denken, Erkennen, Handeln etc. nicht méglie sind als solche jedoch noch
keine hinreichendenBedingungen. Andere Bedingungen konnen hinzutrdbem.
notwendig sein, um Denken, Erkennen etc. zu errcidgt.

(4) Die apriorischen Bedingungen sind im strengen Sithgemein d.h. sie beziehen sich
nicht auf einen begrenzten Bereich des Empirisceendern auflle Phanomene, die
erfahren werden kdnnen, also auf @ampirische tUberhauptEs gibt keine Ausnahmen,
auf die diese Bedingungen nicht zutrafen.

(5) Transzendentalphilosophie beinhaltet auchkeitischesMoment. Sie UbKritik z.B. an
Prasuppositionen, die mehr oder weniger willkirllmstimmt und Theorien zugrunde
gelegt wurden oder an Thesen, deren Wahrheit giepttft oder aufgezeigt wurde, die
also nicht ausreichend begrindet wurden. Kritisthauch zu prifen, ob vorausgesetzte
(Grund-)Bedingungen im oben genannten Siafigemeinund notwendigsind, also ohne
sie Phanomene nicht erklart werden konnen. Kritigélren hier etwa die Erklarung
menschlichen  Verhaltens  durch  ,Grundbedingungen’ e wi,Triebkonflikte’,
,Klassengegensatze' oder ,Evolution’ zu betracht@nese Bedingungen sind keine
notwendigenBedingungen, da sich Phanomene wie z.B. psychigechakheiten oder
soziale Unruhen auch durch alternative Bedinguregkldren lassen.

(6) Die apriorischen Bedingungen sind nicht mubjektiveBedingungen, also Phanomene
der nicht-empirischen, kategorialen Ausstattunge®irerkennenden, denkenden oder
handelnden Subjekts, sondern erheben zugleich Adspaufobjektive, intersubjektive
Geltung Sie liegen gewissermalRen der Trennung von Sulje#t Objekt voraus und
entstammen einem Bereich urspringlicher Einheit.

(7) Transzendentale Bedingungen beziehen sich aptigrigth. nicht-empirisch auf
Empirisches. Zur Aufgabe der transzendentalphilosmhen Untersuchung gehort
folglich, die (a) apriorischen Bedingungerund (b) apriorische Beziehungdieser
Bedingungen auf empirische Gegenstéaadizuzeigen.
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(8) Die apriorischen Bedingungen bilden in sich einiBgdngsgefiige odeBSysterfy d.h. sie
stehen in einer Art von Relation zueinander. DiBstationalitatder transzendentalen
Bedingungen untereinandeund eine (moglicherweise vorhandene) ,Hierarchier
Bedingungen darzulegen, ist eine weitere Aufgalel tenszendentalphilosophie.

Wirden aufgezeigte apriorische Bedingungen diesdterien gentigen, so konnten sie
Elemente einer begrindenden und begrindeten Trahszelphilosophie sein. Doch wie
finden wir Gberhaupt diese Bedingungen?

Eine Suche hat selbst bereits Voraussetzungen. Nemtingungehzu suchen, beinhaltet
z.B. eine Form von Wissen darum, was eine Bedingibgrhaupt ist und wonach gesucht
werden soll. Es beinhaltet auch die Voraussetzeagyebe etwas, das durch etwas anderes
bedingt sei, also eine Zweiheit v&edingtemund BedingendembDas zunachst Vorfindliche
ist das Bedingte, zu dem die Bedingungen gesuctdeme Der Ausgangspunkt der Suche ist
ein Vorfindliches (,Empirisches), ein Ding, ein Seiendes, ein Phanomen, ein Sachite
o.a. (Was dieses Vorfindliche ist, spielt fir diethlode der Bedingungssuche zunachst keine
Rolle. Wichtig ist hier lediglich, dass es der Aasgspunkt ist und so eine methodische
Reihen- oder Schrittfolge anzeigt.)

Das Vorfindliche ist das Bedingte, das Bedingungererliegt. Auch die Bedingungen
kénnen vorfindliche Bedingungen sein, z.B. ein k&arWind, der den Baum dort - das
Vorfindliche - umbiegt. Diese vorfindlichen Bedimggen kdnnen verschiedene sein und in
verschiedener Weise wirken. Sie kdnnen etwa wieiner langen Kette oder in einem Netz
von Bedingungen aufeinander einwirken. Der Wind. 2M8d durch Luftdruckunterschiede
bedingt, die Luftdruckunterschiede durch unterstiithe Sonneneinstrahlung usw.
Schliel3lich lassen sich Bedingungen finden, diehtnimehr direkt oder ohne Hilfsgeréte
vorfindlich sind, z.B. die Bewegung von atomarenichen bei Temperaturveranderung.
Auch diese Bedingungen sind jedoch urspringlich\aurgindlichem gefolgert und kénnen
auf es zurickgefuhrt werden, das Atommodell etwig@tweuversuche’ oder Beobachtungen
mit ,Rastertunnel-, oder ,RasterkraftmikroskopeAlle Bedingungen, die selbst vorfindlich
sind oder aus Vorfindlichem gefolgert werden kénneannen wir Wirklichkeits, oder

, Vorfindlichkeitsbedingungen’

Doch wie sind diese Vorfindlichkeitsbedingungen rila@ptmdglict? Wie ist ein Sturm, der
den Baum umbiegt, tberhaupt moéglich? Auf diese é&kan man zunachst antworten: weil
es verschiedene Luftmassen und Luftdruckverhaknggist. Antwortet man auf diese Weise,
so nennt man andere Vorfindlichkeitsbedingungea, die erstere Bedingung ermdglichen.
Man bleibt damit im Bereich degorfindlichenund zwar eines abgegrenzten Vorfindlichen,
d.h. bestimmten meteorologischen Phanomenen.

Der Bereich deJranszendentalerNicht-Vorfindlichen ist damit noch nicht erreictdieser
gerat erst in den Blick bei einem Rekurs z.B. aafiffe oder logische Beziehungen, also
den Prasuppositionen von Vorfindlichkeiten und VWadfichkeitsbedingungen. Doch auch
hier muss der Blick gescharft werden. Die oben getem Kriterien flr transzendentale
Bedingungen besagen, dass diese Bedingungen imgstreSinnnotwendigund allgemein
sein mussen. Das bedeutet, dass hier nur diejerBggniffe und logischen Beziehungen
heranzuziehen sind, die sich aafles Vorfindliche bzw. das Vorfindlichelberhaupt
beziehen. M.a.W. Die transzendentalen Begriffe Badiehungen sind Bedingungen fur die
Vorfindlichkeitals solche, das Vorfindliches Vorfindliches.

® Aufgrund der Tatsache, dass dieser Begriff duritle éange Tradition ,vorbelastet' ist und keinesweg
eindeutig ist, soll hier von ,Vorfindlichem' gespneen werden, im Wissen, dass auch dieser Begnffrei
Prazisierung bedarf.

Februar 2011 Copyright © by Wolfgang Brauner 6



Das schliel3t Begriffe und Beziehungen aus, diebeiieinigen Erkenntnissen oder Entitaten
vorausgesetzt werden, bei anderen hingegen nightz B. die Begriffe ,Koharenz’, ,These’,
JFrage’, ,Reprasentation’, ,Selbststandigkeit’, riirkung‘, ,Korrelat’ oder ,Subjekt'.
Demgegeniber gibt es Begriffe und Beziehungen wBe ,Sein’, ,Da-Sein’, ,Einheit’ oder
,Relation’, die allem Seienden zuzukommen scheirgs.ist also sinnvoll, bei den nicht-
vorfindlichen Bedingungen zwischg@artikularenunduniversalenmapriorischen Bedingungen
zu unterscheiden.

Letztendlich sind es jedoch disiversalenapriorischen Bedingungen, aufgrund derer ein
Sein, eine Erkenntnis, ein Handeln oder die volichén Bedingungen Uberhaupttglich
sind. Sie sind die im strengen SitmanszendentalenMdglichkeitsbedingungénSo ist es
z.B. den Vorfindlichkeiten: Sturm, Luftmassen odleftdruckverhéltnissen gemeinsam, erst
aufgrund der universalen transzendentalen Bedingdeg - spater noch genauer
darzulegenden - ,Da-Seins' mdglich zu sein.

Die universalen transzendentalen Bedingungen fulesemlie3lich aufletztbegrindende
Bedingungen, also apriorische Bedingungen, diesisdigrindend und selbstvoraussetzend
sind und daher nicht mehr sinnvoll oder widerspsiieh bezweifelt werden kénnen. Hierzu
zahlt das ,Sein Uberhaupt’, das wir (vorlaufig) #igend-Sein* bezeichnen wollen.

Die Methode, mittels der wir die transzendentalemzpien finden und herausarbeiten
wollen, ist damit in ersten Grundziigen angegeben:
(1) Ausgehend von deviorfindlichkeiten(z.B. ,ein umgebogener Baum®) werden
(2) die Vorfindlichkeitsbedingungeaufgezeigt, und zwar
(a) in der Feststellung ihrévirklichkeit (z.B. ,der Sturm biegt den Baum um®) und
(b) in der Feststellung ihrer Erméglichung von Vorfindlichkeiten (z.B.
,Luftdruckverhéltnisse ermdglichen die Bildung esrfeturmes’).
(3) AnschlieRend  werden  die  Vorfindlichkeitsbedingungerhinsichtlich  ihrer
zugrundeliegendeapriorischen Bedingungemtersucht, und zwar unterschieden nach
(a) partikularen apriorischen Bedingungen (z.B. ,die ,Einwirkungbrv etwas auf
etwas’)
(b) universalen apriorischen Bedingungen bzw. transzendentalen
Ermdglichungsbedingungdrn.B. ,das ,Da-Sein‘ von etwas’, das ,Eines-Sein‘)
(4) Seinen Abschluss findet die Prinzipiensuche letztbegriindendenapriorischen
Bedingungen (z.B. das ,Irgend-Sein‘).

Es handelt sich hier gewissermal3en um eirenszendental-induktive Methodelie vom
Vorfindlichen zum Transzendentalen fortschreiteird\iese Methode ausdifferenziert, so
zeigen sich weitere Schritte und Elemente, dielesich auch noch weiter ausgearbeitet
werden miissten, was aber an dieser Stelle nichhdefiihrt werden kafin

(a) Es wird zunachst von eineminzelnenVorfindlichen (,dieser Baum dort, der gerade
umgebogen wird’) ausgegangen und nach dedividuellen Bedingungendieses
Einzelnen gesucht (,der Sturm Uber Siuddeutschlated, gestern im Wetterbericht
angekundigt wurde’).

® Siehe den Aufsatz des Verf. ,Transzendentale ltidokals Methode der Philosophie’, (in Vorb.). Eslls
jedoch bereits hier darauf hingewiesen werden, @assich bei der Induktion um eirfsychen von bereits
Gefundenefnhhandelt, der Riickgang vom Vorfindlichen zum Tsredentalen also nur das findet, was bereits
beim Bewussthaben, Denken oder Handeln angewarrdiewdolglich auf eine bestimmte Art bereits ,gessti
wurde. Dieses Wissen entstammt nicht dem Wissen Worfindlichem. Es gilt also auch hier Kants
fundamentale Einsicht: ,Wenn aber gleich alle uaseérkenntnismit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie
darum doch nicht eben akeisder Erfahrung”KrV, B1).
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(B) Mittels Abstraktion wird von dem einzelnen Vorfindlichen abgesehen uasuaf
verschiedenen Abstraktionsebengieichartiges Vorfindlichesuntersucht (z.B. ,alle
Baume’, ,alles Verformbare in der Natur’, ,allesndeSturm Ausgesetzte’). Auch bei den
Vorfindlichkeitsbedingungemwird die Aufmerksamkeit von individuellen Bedingien
weg hin auf allgemeine den Vorfindlichkeitsgruppen zukommende Bedingunge
fokussiert (z.B. ,Stirme ab einer Windstarke x vegen Gegenstande der Art y, z* oder
,Luftdruckverhaltnisse der Art x verursachen Sturdex Art y* etc.). Auf dieser Ebene
sind die empirischen Wissenschaften und ihre Thaanzusiedeln.

(X) Um zu dentranszendentale®edingungerzu gelangen, wird zunachst dibdstraktion
weitergefuhrt und von den individuellen oder ein@ruppe zugehérigen Faktoren
abstrahiert. D.h. die Faktoren, die Individuen oGeuppen voneinander unterscheiden,
werden gewissermaflen von unserer Erkenntnis ieeindividuen ,abgezogen‘. Ubrig
bleiben Faktoren und Bedingungen, dilem Seiendezukommen (z.B. ,das ,Da-Sein’
von Seiendem wie Baumen, Naturdingen, Luftdruckéknissen etc.’).

In diesem Schritt verlasst man den Bereich des pdeinlichen® und mittels
Experimenten Uberprifbaren, d.h. den Bereich dempjEschen' und der auf
Empirischem beruhenden Theoriebildung. Die ,Walitteer ,Gewissheit’ apriorischer
Bedingungen grundet jetzt nicht mehr auf Verifiaigy oder Falsifizierung einer
(hypothetischen) Theorie, sondern in einer ArGeneralthesis (Husserl) oder

generalisierenden Vorwegnahnaie sich auf allemdglichen Vorfindlichkeiten oder

Vorfindlichkeitsbedingungen bezieht (z.B. ,die Begling des ,Da-Seins' ist notwendig
fur alle moglichen Seienden, d.hmoglicherweiseexistierendenBaume, Naturdinge,

Luftdruckverhaltnisse etc.’).

(d) Die letztbegriindendeBedingungergehéren eineletzten Stufeler Abstraktionan. Fuhrt
man die Frage nach den apriorischen Ermoéglichuniysgengen weiter bis zu Fragen
wie: ,Was sind die apriorischen Ermdglichungsbedimgen fir apriorische
Ermdglichungsbedingungen?’, ,Wie ist (TranszendentaPhilosophie Uberhaupt
maoglich?* oder \Warum ist Uberhaupt etwas?‘, saggt man auf eine letztbegrindende
Ebene, auf der Voraussetzungen gemacht werdennidm mehr sinnvoll bezweifelt
werden kdnnen. Diese Voraussetzungen kénnen vedsaer Art sein. Es kdnnen
(1) logischeodersprachlogisch€z.B. Satze wie ,Etwas ist’, ,Etwas existiert’ gtc
(2) gnoseologischéz.B. \Erlebnisse’ im Unterschied zu ,AussagermibzSatzen’)
(3)r?ntologischeVoraussetzungen (z.B. ,Irgend-Sein‘, ,Sein Ubeptaader ,Anwesen’)
seir.

SchlieB3lich sind hier auchRegress oder Zirkelstrukturen im Begrindungsgang
eingeschlossen, die nicht als Gegenargument zu egtetbegriindung, sondern als eines
ihrer Elemente angesehen werden.

Im Folgenden soll nun auf sehr krude Art versucbtden, diese Methode im Kontext einer
transzendentalen Anthropologie anzuwenden. Sie gdabei vom Vorfindlichen in der

" Ein Manko moderner Letztbegriindungsversuche vBe der Transzendentalpragmatik von Apel u.a. s¢hein
gerade zu sein, die verschiedenen Arten von Lediztigengen nicht ausreichend bedacht zu haben wed ih
Uberlegungen auf disprachlogischerund kommunikationstheoretisch&foraussetzungen reduziert zu haben.
Hier sollen demgegeniber die von Apel u.a. verwmfe Phanomene debnmittelbaren Privaten
Vorsprachlichenund Prareflexivenim Kontext einer Letztbegriindung zur Geltung gebtawverden. (Siehe
hierzu auch vom Verf.Das prareflexive Cogito. Sartres Theorie des uretitren Selbstbewusstseins im
Vergleich mit Fichtes SelbstbewusstseinstheoriemJenaer Wissenschaftslehrdtiinchen 2007).
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Anthropologie aus und sucht bis zu letztbegrindenBedingungen einer Lehre vom
Menschen zu gelangen.

(1) Was ist day/orfindlichein der Anthropologie? Der Mensch. Ein Mensch. Brdglensch
dort. Ich Mensch hier.

(2) Eine vorfindliche Bedingundpeim Menschen ist z.B. seifizestalt Bei einem Ding, das
beispielsweise die Form eines Wirfels hat, wirdersaehwerlich annehmen, dies sei ein
Mensch. Eine andere vorfindliche Bedingung ist a@ewegungAuch hier hatten wir
grol3e Schwierigkeiten, etwas, das zwar die Gestaéis Menschen hat, sich aber tUber
lange Zeit nicht bewegt, als Menschen anzuerkenhtiglicherweise ist es nur eine
Puppe oder ein ,gewesener’ Mensch, d.h. eine Leiéle vorfindliche Bedingung des
Menschseins kann auch das gelten, wasBsivusstseimennen. Da an dieser Stelle der
Bewusstseinsbegriff jedoch noch vollig unklar lstnn vorerst auch von Geist, Denken
oder Wachheit gesprochen werden. Es scheint sethum Phanomene zu handeln, die
sich vorfinden und experimentell erforschen las€eh. dem tatsachlich so ist, bleibt
jedoch noch zu untersuchen.

(3) Was sind nunapriorische Bedingungendie die Vorfindlichkeiten bzw. vorfindlichen
Bedingungen ermdglichen? Nehmen wir als BeispeMbrfindlichkeit: Gestalt Was ist
schlechthin notwendig, damit etwas Uberhaupt eiest&k hat, d.h. damit das ,Gestalt-
haben’ Uberhaupt mdglich ist? Hierzu gehort dieiBgahg, dass etwakinesist, also
eine Art vonEinheit bildet und sich von Anderem unterscheidet oderaixy. Ohne
Abgrenzung von Einem gegeniber etwas Anderem ist&estalt-haben moglich. Etwas,
das keine ,Grenze’ oder ,Begrenzung' hat, hat ateihe Gestalt.

Ahnlich scheint es bei dem zu sein, was B@wusstseimennen. Wie ist es tberhaupt
maoglich, dass es ein derartiges Vorfindliches gédaam? Es muss eine Bedingung geben,
die im strengen Sinn notwendig ist, ohne die alswisstsein nicht mdglich ware. Nicht
gemeint sind hier notwendige, vorfindliche Bedingen, wie z.B. Synapsen, Hirnzellen
oder chemische Botenstoffe. Gemeint ist vielmehe epriorische Bedingung wie etwa
das,Da-Sein' oder Anweseh das Bedingung der Moglichkeit dafir ist, dasenhaupt
etwas ,existieren’, ,ins Sein treten‘ oder ,ins B@rscheinen' kann. Auch die apriorische
Bedingung, dass etwdsnesist, eine Grenze hat, ist notwendig, damit es Bssiaein
geben kann. Schlechthin Grenzenloses, nicht vorefemd Unterscheidbares kann weder
zu Bewusstsein fiihren, noch ins Bewusstsein odeBain treten.

(4) Wie gelangt man schlie3lich zletztbegrindenden apriorischen Bedingungeiner
Anthropologie? Von Bedingungen dieser Art ist - spnéchend der
Letztbegriindungsformel Kuhlmarfsu.a. zu fordern, dass sie nicht sinnvoll, dichn
ohne Selbstwiderspruch negiert werden kénnen. @&® z.B. bei einem Satz von der
Art ,Etwas ist gegeben - einem Satz, der nicht nur ein ,Sat’' $ondern bei dem ein
,Erlebnis, das Erlebnis von ,undifferenziertem Etwas-ist-dahintersteht. Wie der Satz,
so ist auch dieses Erlebnis letztbegrindend, weroiglnicht auf der Ebene einer
sprachlich vermittelten, kommunikativen Letztbegiing. Auf der sprachlich-
kommunikativenEbene ist fir den Menschen a&smmunizierendes Weseler Satz
,Etwas ist' nicht ohne Selbstwiderspruch negierlaarf, dervorsprachlichenEbene ist es
dem Menschen alewusstseins-)erlebendes Wesat moglich, das ,undifferenzierte
Etwas-ist-da-Erlebnis* nicht zu haben bzw. nicht zerleben. Wie diese
Letztbegrindungen im Detail aussehen, wird an and&elle zu zeigen sein.

8 Siehe Wolfgang KuhlmannReflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Eerdentalpragmatik
Freiburg/Miinchen 1985, S. 23.

Februar 2011 Copyright © by Wolfgang Brauner 9



