Kant und Mendelssohn uber die Unsterblichkeit del&

von Wolfgang Brauner

Mendelssohns bekanntes Wort von Kant als dem ,Adgsalmer* trifft den Kritiker, nicht
den Metaphysiker Kant. Kants Kritik der Metaphysikist nicht auf ein ,Ende der Metaphy-
sik’ voraus, sondern dient der Errichtung einereameiMetaphysik: einer Metaphysik der Sit-
ten und einer Metaphysik der Natur. Die Kritik deinen Vernunft ist hierzu der erste Schritt:
die ,Methode?, nicht das metaphysische System selbst. Sie baAufigabe, Metaphysik als
Wissenschaft zu ermdglichen, sie von dem ,Blendwagk Vernunft® zu befreien und der
metaphysischen Erkenntnis einen gesicherten Badéeziten.

Kants Vorhaben einer Kritik und Wiedererrichtung tletaphysik fuhrt im Bereich der theo-
retischen Vernunft zur Restriktion auf die Grenredglicher Erfahrung, im Bereich prakti-
scher Vernunft zur Restitution eines Vernunftglandoend zur Postulatenlehre: ,Ich muflite
also dasWVisseraufheben, um zurGlaubenPlatz zu bekommen® (B XXX). Gegenstéande von
Vernunftkritik und Postulatenlehre sind die Ideeam\Gott, der menschlichen Freiheit und
schlief3lich der Unsterblichkeit der Seele. Da &e Bereich moglicher Erfahrung tiberschrei-
ten, sind sie keine Erkenntnisgegenstande derdhecinen, sondern Postulate der praktischen
Vernunft.

Die Kritik Kants an der Uberzeugung, die menschdi€eele sei unsterblich, steht im Kontext
seiner Kritik an der rationalen Psychologie, wie gia. die Wolffsche Schule im Anschluss
an Leibniz entwickelt hatte. Im Geiste der LeibWoiffschen Philosophie hat Mendelssohn
in seiner SchrifPhddonoder Uber die Unsterblichkeit der Seelen 1767 versucht, die Un-
sterblichkeit der Seele zu beweisen. Kant, deratienale Psychologie einer Reihe von Fehl-
schlissen — ,Paralogismen” — bezichtigt, unternimmuge seiner Auseinandersetzung mit
der rationalen Psychologie in der zweiten Auflage Kritik der reinen Vernunfivon 1787
eine explizite Widerlegung dieses Mendelssohns@weweises. Er kritisiert damit tiber Men-
delssohn hinaus einen neuzeitlichen, von Descarttsgehenden Rationalismus, der glaubte,
u.a. aus dem Ruckgriff auf den Begriff der Substaimen theoretischen Beweis fiir die Un-
sterblichkeit der Seele gewinnen zu kénnen.

Die folgende Arbeit will die unterschiedlichen Rasien Mendelssohns und Kants zur Frage
nach der Unsterblichkeit der Seele darlegen. lersimrsten Schritt (1l.) soll dazu der Be-
weisversuch Mendelssohns, wie er fnddondurchgefiihrt wurde, in Grundzigen wiederge-
geben werden. In einem zweiten Schritt (Ill.) <@l Seelenbegriff, wie er der Mendelssohn-
schen Argumentation zugrunde liegt, herausgeatbgdeden. Kants Kritik an dem Unsterb-
lichkeitsbeweis inPhadonrichtet sich in erster Linie gegen den tradietdad von Mendels-
sohn Ubernommenen Seelenbegriff. Diese Kritik so#tinem dritten Schritt (IV.) aufgezeigt
werden. In einem vierten Schritt (V.) soll schlieBlKants ,Wiedererrichtung der Metaphy-
sik’, seine Lehre von der Unsterblichkeit der Sed¢ePostulat der praktischen Vernunft, dar-
gestellt werden.

1 vgl. Mendelssohnorgenstundens.
2 Kant, Kritik der reinen VernunftB XXII.
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Mendelssohns Vorbild fir deRhadonist der platonische Dialoghaidon Sowohl das
Grundthema der Unsterblichkeit der Seele als aietitdrarische Form sind in Platons Dia-
log vorgezeichnet. Anlass des Gesprachs ist bedklesohn wie bei Platon der Tod des Sok-
rates. In beiden Dialogen gibt Phaidon Sokratebréeon der Unsterblichkeit der Seele wie-
der, wie dieser sie in den letzten Stunden voreseifode vorgetragen hatte.

In Beweisfuhrung und Argumentation unterscheideh ggdoch die beiden Schriften. Men-
delssohn liegt an einer Beweisfuhrung auf dem dletu&tand der philosophischen Diskussi-
on: ,ich habe*®, schreibt er in der Vorrede z#hadon ,die metaphysischen Beweisthiimer
nach dem Geschmacke unserer Zeit einzurichten ggg@. Von den drei Gesprachen, aus
denen sich dePhadon— neben einer vorangestellten Darstellung tGbebbebeund Charakter
des Sokrates’ — zusammensetzt, steht, so Mendefssids erste noch ganz auf dem Boden
des platonischen Dialoges, das zweite aber besefgrund der Einschatzung, die platoni-
schen Beweise flr die Immaterialitat der Seelensgeichte und grillenhaft* (ebd.), im neu-
bzw. nachplatonischen Denken und das dritte vodleéndder Philosophie des 18. Jahrhun-
derts. Betrachten wir zunéchst das platonischeiMorb

Platons DialogPhaidonund die darin enthaltene Unsterblichkeitslehredsagsuf mehreren
Grundgedanken: (i) der Unterscheidung von Lei®f«] und Seele yuxry], parallel hierzu
die Differenz von dem Irrtum unterliegender sinhéc Wahrnehmungofobnoig] als Ver-
mogen des Leibes und die Wahrheit erfassendem Ddbkévoia] als Vermdgen der Seele
(64 c ff.), (ii) der These von der Pra- und Postxiz der Seele vor bzw. nach der Verbin-
dung mit dem Leib, (iii) der Gedanke der Abtrennyp@piopog] der Seele vom Leib im
Augenblick des Todes (64 c ff., 67 d) und (iiii) déberzeugung vom individuellen, personli-
chen Fortdauern der Seele. Die Begriindung der Naseer Unsterblichkeit der Seele fuhrt
Sokrates in drei verschiedenen Beweisgangen durch:

(a) Der erste Beweis (70 c ff.) greift die orphigufthagoreische Seelenwanderungs- und Re-
inkarnationslehre auf, die einen Ubertritt der 8eefler Gestorbenen in die Unterwelt und
eine Ruckkehr und Wiederverkdrperung der Seelethem Lebenden annimmt. Diese Lehre
erfordert, so Sokrates, die Annahme der Pra- ustieRistenz der Seele: die Seelen ,kdnnten
nicht wieder geboren werden, wenn sie nicht walgd*d 1 f.). Das hier zugrundeliegende
Modell ist ein Kreislauf-Modell: das Leben insgesasowohl das menschliche als auch das
pflanzliche und tierische Leben, unterliegt einenmierwdhrenden Entstehen und Vergehen.
Leben und Tod sind — analog dem Schonen und HE&sslicGerechten und Ungerechten,
Kleinen und Grol3en etc. — Gegensatze, die ausendraivorgehen. Zwischen den jeweili-
gen Polen gibt es ein ,zweifaches Werden* (71 a&Bjen Ubergang in der einen und in der
anderen Richtung. Folglich entsteht aus dem Lebewnids Tote — dieser Ubergang ist das
Sterben — und aus dem Toten das Lebende — diesegdiy ist das ,Aufleben” (71 e 9). Die
Seele ist damit unsterblich: es gibt ,ein Wiedeleh#n und ein Werden der Lebenden aus
den Toten und ein Sein der Seelen der Gestorbandrgwar fur die Guten ein besseres Sein,
fur die Schlechteren aber ein schlechteres® (72fd.7

Erganzt wird dieser Beweis durch die Anamnesisl€igee ff.). Sokrates entwickelt hier die
Differenz zwischen den Ideen, z.B. ,dem Gleichdbst& (74 e 5), und deren unvollkomme-
ne Manifestation in den sinnlichen Gegenstandds,, in. ,zwei sich gleichenden Holzern'.
Analog etwa der Erinnerungiyapvnotig] an die dargestellte Person beim Betrachten eines
Portrats geschieht beim Anblick sich gleichendegébstande die Erinnerung an die Idee:
,das Gleiche selbst’. Die Erkenntnis der Ideen miesinach der sinnlichen Wahrnehmung

% 3. MendelssohrPhadon 8 f.
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zeitlich vorausgehen, sie muss sich ,vor unserdsu@é (75 e 2) ereignet haben. Folglich
muss auch die erkennende Seele bereits vor derGadistiert haben.

(b) Der zweite Beweis (78 b ff.) befasst sich net &rage nach der Postexistenz der Seele,
ihrem Schicksal nach dem Tode. Dem Einwand, dideSe@rde sich &hnlich dem Leib nach
dem Tode auflésen bzw. ,zerstauben” (77 e 1), begie§okrates mit der Unterscheidung
von Zusammengesetztem bzw. Sichtbarem und Unzusagesetztem bzw. Unsichtbarem.
Ersteres kann sich auflésen, letzteres nicht. Zu dasammengesetzt-Sichtbaren gehort der
Leib, zu dem Unzusammengesetzt-Unsichtbaren denlded die Seele, die daher auch nicht
— so Sokrates auf den Einwand Simmias’ — als ,Stumgh (86 ¢ 3) bzw. Harmonie
[appovia] zu deuten ist. Der Leib ist folglich auflésbare ddeen und die Seele sind hinge-
gen weder aufldsbar noch tberhaupt einer Verandewnterworfen. Die Seele ist somit
,dem Gottlichen, Unsterblichen, Verninftigen, Eisttigen, UnauflGslichen und immer
einerlei und sich selbst gleich sich Verhaltenden &nlichsten® (80 a 10 ff.). Nach der
Trennung der Seele vom Leib im Tode — so der Mytezeen Ende dd2haidon(113 d ff.) —
werden die Seelen, je nach Grad ihrer Tugendhaitigihd Vernunftbestimmtheit vor dem
Tode, entweder in den Tartaros geworfen, den si@lach Zuspruch ihrer Opfer wieder ver-
lassen kdnnen, erleben am Acherusischen See euteruég oder gelangen ,zu den Gottern’,
wo sie ,glickselig §0daipovi] (...), von Irrtum und Unwissenheit, Furcht undder Liebe
und allen anderen menschlichen Ubeln befreit (&1ffa) existieren.

(c) Der dritte Beweis (102 b ff.) greift auf dieelehlehre zurlck. Die Ideen, z.B. das ,,Schone
an und fur sich* (100 b 5), ist Ursacheifio] der Schonheit der Dinge; die Relation der
wahrnehmbaren Dinge zu den Ideen ist ein ,Teilhapgeréyeiv]. Entgegengesetzte Ideen,
wie etwa GrofRe und Kleinheit, schliel3en sich gegiigsaus und kénnen weder in einem an
ihnen teilhabenden Ding gleichzeitig existierencm@ich ineinander verwandeln. Auch I-
deen, die sich nicht direkt entgegengesetzt sielegiwa die Dreiheit und das Gerade, schlie-
Ben sich aus. Dieser Ausschluss beruht auf deruviddnheit einer dieser Ideen mit dem
Entgegengesetzten der anderen, z.B. der VerbundelgneDreiheit mit dem Ungeraden. Ein
Ding kann nicht zugleich an einer Idee (z.B. Dra)hilhaben und an einer anderen (z.B.
Gerade), die einer mit ihr verbundenen Idee (z.Bgddade) entgegengesetzt ist. Ubertragen
auf die Frage nach der Unsterblichkeit der Seel8th#as, dass die Seele nicht an dem
Gegenteil dessen teilhaben kann, mit dem sie ungpolh verbunden ist. Folglich kann sie,
da sie mit dem Leben verbunden ist und das ,Lebersp’ des Leibes darstellt, nie das
Gegenteil des Lebens, den Tod, annehmen und isit sonsterblich und unverganglich®
(107 a 1), eine ins Unendliche dauernde und urimbte Existenz.

In Anlehnung an die drei Beweise deksaidongeschieht auch in MendelssolPisddondie
Beweisfiihrung in drei Gespréachen:

(a) Im ersten Gesprach Ubernimmt Mendelssohn di@mischen Grundgedanken (50 ff.): (i)
der Differenz von Leib und Seele, analog von iresrginnlicher Wahrnehmung und Wahrheit
erfassendem Denken, (ii) der Postexistenz der Se&le dem Tode, (iii) der Trennung von
Leib und Seele im Augenblick des Todes und (iigy gersonlichen und individuellen Fort-
dauer der Seele. Mendelssohns Sokrates ist ebaasdewPlatons von einem postmortalen
.-andere[n] Leben, (...) das (...) fir Tugendhafestwglickseliger seyn wird, als fir Lasterhaf-
te* (49), Uberzeugt.

Die Beweisfuhrung im ersten Gesprach Bésdonunterscheidet sich jedoch von der Platons
in mehreren Punkten. So greift d@nadonzwar auf die Ideenlehre zuriick, allerdings nicht,
um die Unsterblichkeit der Seele, sondern um distErz des ,allerhéchsten Wesens' zu
beweisen (52 ff.). Die Ideen bzw. ,Begriffe’ werdemerseits hypostasiert, d.h. als ,Dinge
[die] aul3er uns wirklich sind“ (52) aufgefasst, aratseits im Rekurs auf die Lehre des Philo-
laos aus der innerseelischen Reflexion abgeldttf.j. Die Anamnesislehre wird hingegen
nicht mehr herangezogen.
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Der eigentliche Argument flr den Unsterblichkeitsbes im ersten Gesprach dBsiadon
gewinnt Mendelssohns Sokrates aus dem Begriff deranderung’. Sein Gedanke ist hier
dem Platonischen vom Kreislauf des Lebens verwayalitt aber Gber die antiken Vorstellun-
gen hinaus. Da der Tod ,eine natirliche Verandemeg menschlichen Zustandes” (61) ist,
stellt sich die Frage, was der Begriff ,Veranderumgdeutet. Sokrates untersucht ihn im Kon-
text der Lehre von der Natur (61 ff.). Naturlicheréinderung ist die ,Abwechselung der
entgegengesetzten Bestimmungen, die an einem Daggjah sind“ (62) und beruht auf stets
wirksamen Naturkraften. Sie erfordert einen Zustded Dinges, der aufhdrt, einen anderen,
der an seine Stelle tritt und mittlere Zustadnde delaVeranderung nicht plotzlich, sondern
allmahlich geschieht. Dariiber hinaus gelten meh@mendsatze: (a) der Satz, dass ,alles
Veranderliche (...) keinen Augenblick unverandeeiden [konne]” (63), (b) die These, dass
die Zeit keine Linie von abgrenzbaren (Zeit-)Punksei, sondern ein stetiges Ganzes ausma-
che, es also ,keine zwey Augenblicke [giebt], dehsinander die nachsten sind* (65) und
(c) das Prinzip der Stetigkeit, das besagt, dass\diur ,weder ein Daseyn noch eine Zer-
nichtung hervorbringen“ (67) kdnne, es also zwiscBein und Nichtsein eine ,Kluft* gébe,
die ,von der allmahlig wirkenden Natur der Dingehtiibersprungen werden kann* (70).

Fur die Seelenthematik folgt daraus, dass die Seehezwar verandern, aber niemals in einen
Zustand des Nichtseins tUbergehen kénne. Die Sesdeirw Tod also nicht ,zernichtet’, son-
dern geht in einen anderen Seinszustand uber. IDisErgang geschieht nicht plétzlich, in
einem bestimmten Zeitpunkt (dem ,Augenblick des 8 sondern kontinuierlich. In dem
neuen Seinszustand existiert die Seele, losgetistkorper und ,nach andern nattrlichen,
aber Uberirdischen Gesetzen® (74), als empfindethelekende und wollende: sie empfindet
Schonheit, Ordnung, Ebenmald und Vollkommenheit,Begjriffe und strebt nach Glickse-
ligkeit (75 ff.).

(b) Am Anfang des zweiten Gesprachs stehen ahmliehbei Platon zwei Einwande: (i) der
Einwand Simmias’, die Seele dauere wie die ,Harmooder ,Symmetrie’ nur ebenso lange
wie die zusammengesetzten materiellen Dinge, dismdisch oder symmetrisch sind, und
(i) der Einwand Cebes’, die Fortdauer der Seetedainkende und gliickselige sei nicht er-
wiesen, es konne vielmehr auch angenommen werderekle existiere nach dem Tode,
ahnlich wie bei einer Ohnmacht oder beim Schla,bEwusstlose, d.h. ohne ,Selbstgefihl*
(83), weiter.

Auf den Einwand Simmias’ antwortet Sokrates im zereiGesprach. Er widerlegt diesen
Einwand, indem er zeigt, dass ein Ganzes wie ,Harei@der ,Symmetrie’, z.B. die Sym-
metrie eines Gebaudes, seinen Ursprung nicht ireoteelnen materiellen Bestandteilen, z.B.
den einzelnen Steinen, haben kann. Der Ursprurgedi@anzheiten liegt vielmehr ,einzig
und allein in dem denkenden Vermdgen®* (93). Im Demindgen der Seele geschieht die
Synthesis und das Vergleichen einzelner sinnli¢hiedriicke, schliel3lich die Konstitution
der begrifflichen Ganzheiten. Damit kann auch déel& selbst ihren Ursprung nicht in der
Vielheit materieller Bestandteile haben, sie ishhideren Wirkung, sondern die Ursache ihrer
Einheit.

(c) Im dritten Gesprach geht Sokrates auf den Emgwdes Cebes ein. Sokrates rdumt ein,
dass die Seele vor dem Tode bewusstlose Zustarel&etilaf oder Ohnmacht annehmen
kann. Sie ist hier ,noch an ihren Korper gefessaity muss sich nach der Beschaffenheit des
Gehirns richten“ (103). Daraus kann aber nicht deri Zustand der Seele nach ihrer Tren-
nung vom Koérper, also nach dem Tode des Mensclesthipssen werden. In dem postmor-
talen Zustand folgt die Seele namlich ,ganz and&esetzen (...), als die ihr hienieden vorge-
schrieben sind“ (ebd.). Die Seele kann nach deneTocht bewusstlos, ohne Selbstgeftihl,
existieren, da dies dem goéttlichen Plan der Schigpfvidersprechen wirde, der auf die sittli-
che und geistig-seelische Hoherentwicklung und ¥#temmnung des Menschen hin ange-
legt ist. Die Bestimmung des Menschen, diesemtgetEndzweck der Schopfung” (113), ist
die ,Nachahmung Gottes" (ebd.). Sie kann nur ireeirbewussten, unendlichen Streben rea-
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lisiert werden, das Uber das irdische Dasein hiegels: ,So wie wir hienieden dem Regen-

ten der Welt dienen, indem wir unsere Fahigkeitetwekeln: so werden wir auch in jenem

Leben unter seiner gottlichen Obhut fortfahren, mnSugend und Weisheit zu tben, uns un-
aufhdrlich vollkommener und tichtiger zu machere Beihe der géttlichen Absichten zu

erfullen, die sich von uns hin in das Unendlichstreckt (115). Uber den Ort, an dem die
Seelen existieren und uber die Art ihrer Fortd&aem Sokrates aber letztendlich keine Aus-
kunft geben: ,alles dieses”, so Sokrates, ,weil3nidt* (124).

Im Unterschied etwa zu den Begriffen vanyr als ,Lebensatem’ bei Honfeoder als
,Staubteilchen’ bei den Pythagore®ist bei Platon die Seele eindeutig immateriell steht
dem Bereich des Materiellen, dem Leib, gegentbasdBestimmung wird an verschiede-
nen Stellen der platonischen Dialoge um weiterérery ImPhaidrosist die Seele ,das sich
selbst Bewegende” (245 c¢ 8) und damit zugleich |J@uend Anfang der Bewegung“ (245 ¢
10) alles Nicht-Seelischen. Sie besitzt drei vaestdne Vermdgen: das oberste — der ,Wa-
genlenker’ des Pferdegespanns, mit dem PlatoRhaidrosdie Seele vergleicht (246 a 6 ff.)
— ist die ,Vernunft* pot¢] (247 c 8), die beiden anderen, so Editeia, sind das ,Begehrli-
che” [gmduvuntikdév] (440 e 9) und das ,Eifrige“dupoeidéc] (441 a 2), das der Vernunft
Jbeisteht’. Platons Unsterblichkeitsbeweise gelteerster Linie dem Vernunftvermdgen der
Seele, denmvoig, den bereits der Vorsokratiker Anaxagoras der Netgegeniubergestellt
und als deren ewiges, ordnendes und bewegendespRairfgefasst hatte

Fur Aristoteles ist die Seele wie bei Platon ,Utspy der Bewegund® dariiber hinaus aber
auch ,Wesen“ bzw. ,Substanzbjoic], ,Form* [eidoc] und ,Vollendung* EvteAeyeio]
eines natirlichen Korpers (412 a 19 ff.). Damit $iatauch bei Aristoteles einen immateriel-
len Charakter. Entsprechend der Definition von &xsin derMetaphysik wonachototo

ein ,erstes Seiendes“npodtov 6v] (1028 a 14) meint, das “selbstandig abtrennbar®
[xwprotdv] (1028 a 34) ist, besitzt auch die immateriellel8aliese Eigenschaften. Aristote-
les schreibt ihr in der Abhandlutgper die SeelschlieRlich fiinf Vermogen zu: ,das nahren-
de [Ppemtikdv], strebende dpextikdov], wahrnehmendecfiodntikdv], ortlich bewegende
[xivnTikév] und denkendedpavontikév]® (414 a 31 f.) Vermdgen bzw. ,die Vernunft®
[voig] (414 b 18). Beim obersten Seelenvermdgen, denidt, unterscheidet er eine ,wir-
kende Vernunft“ oi¢ mointikég] von einer ,leidensfahigen Vernunftvgog modntikdg],
wovon erstere allein unsterblich, letztere hingegeie alle Ubrigen Vermogen, verganglich
ist (430 a 14 ff.).

Der Neuplatoniker Plotin folgt dem Leib-Seele-Dealus Platons: der Mensch besteht aus
einem Leib popa], der selbst zusammengesetzt ist, und aus eirede §eoyn], die einfach
und immateriell ist: ,sie hat keine Gestalt, kefrerbe und I&Rt sich nicht ertastérDie See-

le ist auch hier ,Urbeginn der Bewegung”“ (IV 7,@,und ,sich aus sich selber Bewegendes*
(IvV 7, 9, 8). Ihr Wesen ist das eines ,wahrhafteBde[n] pvtwg 6v], welches nicht wird
noch vergeht* (IV 7, 9, 2), sie ist somit unvergiicilgund unsterblich (IV 7, 9, 12 f.). Plotin
schreibt ihr u.a. Denkvermogewogiv], WahrnehmungsvermogemioOntikév], Begeh-
rungsvermogenéfridvpodv], Ordnungsvermogenkpopeiv] und zwei Arten von Selbster-

*Vgl. Snell,Die Entdeckung des Geistds.

® Vgl Aristoteles Uber die Seele404 a 18.

®Vgl. Diels/Kranz,Die Fragmente der VorsokratikeFrgm. 59 B 12 ff.
" Aristoteles, Uber die Seele415 b 10.

8 Plotin, EnneadenlV 7, 10, 3.
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kenntnis ffivddoxovta eaqvtov] zu (IV 7, 8, 17 ff.; IV 7, 13, 4 ff.; V 3, 4, 4f). Seele
[Yuyxn], Geist voig] und Eines §o0 €v] sind bei Plotin die ,drei urspriinglichen Wesenéei
[omdéotaoerg]” (V 1, 1, 1 ff.). Die Seele richtet sich mitteBenkvermégen und Selbster-
kenntnis auf den gottlichen Geist — sie ist ,Abliles Geistes” (V 1, 3, 7) —, mittels der tbri-
gen Verméogen auf die Dinge der sinnlichen Welt. kbmmt somit eine ,Mittelstellung®
[uéonv taguv] (IV 8, 7, 6) zwischen intelligibler und sinnlich@/elt zu, Plotin bezeichnet sie
auch als deren ,,Grenzscheidg@tpéprov] (IV 4, 3, 11).

Eine Grundthese des neuzeitlichen Denkens ist ditagsung, die Seele sei Substanz. Des-
cartes unterscheidet — neben der Substanz: GeteiSubstanzen: diees cogitansund die
res extensa Die alsres cogitansverstandene Seele ist unausgedehnt, besitzt atsdgen
u.a. das Denken, Wollen, bildliche Vorstellen umddnden (51) und ist im Sinne der aristo-
telischen Definition eine selbststandige, vom Korpellig verschieden[e]** Substanz, ,die
zum Sein keines Ortes bedarf, noch von irgendeimateriellen Dinge abhéngt” (55), daher
unzerstérbar und unsterblich (97).

Leibniz definiert die Substanz als ,ein Seiendes der Handlung fahig ist‘und nennt die
einfachen Substanzen ,Monaden’. In der gesamtenrNadistiert eine Vielzahl solcher Mo-
naden bzw. Seelen, in jedem lebenden Organismusnisteigene, individuelle Monade am
Werk. Die unteilbaren immateriellen Monaden sindarstérbar und unsterblich: sie kdnnen
~weder beginnen noch enden und dauern folglichngmdavie das Weltall, das sich verandert,
aber nicht zerstort wird“ (415). Die Monaden unggén ebenso wie das Weltall einer Ver-
anderung, die ,fortdauernd vor sich géfitihre inneren Tatigkeiten sind die des Strebens
und Wahrnehmens bzw. Perzipierens. lhre Einfachkeiamit zugleich eine Vielheit von
Perzeptionen. Die menschliche Monade bzw. Seeleugieich der Kern der Personlichkeit
des Menschen, Unsterblichkeit der Seele meint damsterblichkeit der Person: beim Men-
schen besteht ,nicht nur die Seele, sondern auelPdrsonlichkeit (...), dasjenige (...), was
eben diese Person ausmathtfort. Ihr auszeichnendes Charakteristikum gegeniden
Tierseelen ist die Apperzeption, das SelbstbeweisstEs ermoglicht dem Menschen Refle-
xion und Vernunfterkenntnis, Leibniz nennt die netishe Seele daher auch ,Gefét*

Far Wolff, der sich an Leibniz anschliel3t, ist @ieele ebenso eine einfache, unausgedehnte
und immaterielle Substahz Sie ist auch Person, d.h. moralisches Individulat,(Selbst-)
Bewusstsein und Erinnerungsvermaogen: ,Person ngnmraat] ein Ding, das sich bewul3t ist,
es sey eben dasjenige, was vorher in diesem ogemj@ustande geweséh“Den Charakter
der Personalitat behalt sie auch nach dem Todeeladhgt dort ,noch zu gréRerer Vollkom-
menheit’ (573). Damit ist sie nicht nur, wie dieefi§eele, unzerstbrbar, sondern auch unsterb-
lich: ,Da nun die Seele des Menschen erkennetseyeeben diejenige, die vorher in diesem
Zustande gewesen, und demnach den Zustand ihreorPauch nach dem Tode des Leibes
behélt; so ist sie unsterblich. Denn das unveraleslist unsterblich, wenn es den Zustand
einer Person bestandig behalt“ (ebd.).

Mendelssohn greift in seinePh&donauf die in Grundziigen dargestellte Tradition zkric
Explizit genannt werden in der Vorrede und den A& zur zweiten und dritten Auflage
desPhé&donu.a. Platon, Plotin, Descartes, Leibniz und Wd&in Seelenbegriff ist der der
Leibniz-Wolffschen Philosophie.

° S. Descartedyleditationes de prima philosophid6ff., 114ff., 128ff.

% pescartesDiscours de la Méthodé&s.

™ eibniz, Vernunftprinzipien der Natur und der Gnadi 5.

12| eibniz, Monadologie 443.

'3 _eibniz, Die Theodized, 339.

14 _eibniz, Monadologie 453.

153, Wolff, Psychologia rationalis621 ff.; Verniinfftige Gedancken von Got63.
18 Wolff, Verniinfftige Gedancken von GA&f0.
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Mendelssohns Sokrates definiert die Seele als ele Idorper innewohnende ,Substanz, die
nicht ausgedehnt, nicht zusammengesetzt, sondefachkiist, eine Vorstellungskraft hat, und
alle unsere Begriffe, Begierden und Neigungen ¢h siereiniget® (97). Sie ist demnach eine
einfache Substanz, der zugleich eine Mannigfaltigken Begriffen und Willensregungen
innewohnt. Sie hat ihre ,eigne Bestandheit” (108¥ werfahrt einen kontinuierlichen, tber
den Tod des Menschen hinaus fortdauernden ProzesZuwstandsdnderungen, ohne dabei
ihren Wesenscharakter zu verlieren (69).

Sokrates nennt sie, in Anlehnung an Aristotelese ewirkende und leidende” (73) Seele,
spricht ihr aber die Eigenschaft der Bewegung &). (bre Vermogen sind das ,Empfinden,
Denken und Wollen“ (72). Diese ,Grundthatigkeitgd'33) bleiben auch nach der im Tode
stattfindenden Trennung der Seele vom Leib erhalas Empfinden andert sich dabei,
mangels leiblicher Sinnesorgane, von einem sinafichu einem rein geistigen Empfinden
(75 f.). Empfinden und Denken sind Arten des Vdkstgsvermogens (96 ff.). Das Denk-
vermdgen besteht zum einen (a) aus dem ,Zusammerameh(93), der Synthesis (i) der
sinnlichen Eindricke zu Begriffen und (ii) einzeliBegriffe zu weiteren begriffichen Ganz-
heiten. Zum anderen (b) ist das Denken die ,Vechleng und Gegeneinanderhaltung” (ebd.)
der einzelnen sinnlichen Eindriicke. Eine anderestdoheidung nennt ,nachdenken, urthei-
len, schlieRen, erfinden” (52) als DenkvermogenSiszle.

Die Seele ist fahig zur Reflexion bzw. ,Selbstbettiang’, sie geht dabei analytisch vor und
gewinnt dadurch die Vielheit der Begriffe (54). Maebdem reflexiven Selbstbewusstsein be-
sitzt sie auch ein ,Selbstgefuhl®, das alle Sedlagieiten, wie Empfinden, Denken oder
Wollen, begleitet (106) und ein Zeitbewusstseih, éine Bezogenheit auf Gegenwart, Ver-
gangenheit und Zukunft (99), das ihre Konstitutads ,Person” (96) bedingt. Sie strebt nach
Vollkommenheit und ist unter den vielen denkendehsBanzen, die in einem Korper existie-
ren — Mendelssohn schlief3t sich hier dem Leibnizsdionadenpluralismus an —, die ,voll-
kommenste” (98).

V.

Kants Auseinandersetzung mit Mendelssohns Bewesggkrin der zweiten Auflage d&ri-

tik der reinen Vernunfbasiert auf einer grundsatzlichen Kritik an deaditionellen Seelen-
begriff. Diese Kritik steht wiederum im Kontext dgenerellen Kritik Kants an einer Meta-
physik, die den Bereich der Erfahrung tberschreitet hierbei gesicherte Erkenntnisse zu
gewinnen glaubt. Die theoretische, spekulative Wefinfiihrt aber, so Kant, in einen ,trans-
zendentalen Schein“ (B 349), in Antinomien und Rajiamen, wenn sie den Bereich mogli-
cher Erfahrung verlasst.

Kant bezichtigt die rationale Psychologie, vier IBehlisse (,Paralogismen’) gezogen zu ha-
ben und betitelt diese in der ersten AuflageKi#iitk der reinen Vernunfals (i) Paralogismus
der Substantialitat, (i) der Simplizitat, (iii) d€ersonalitat und (iiii) der Idealitat (A 348 ff.)
Der erste Paralogismus (i) endet mit der These ldasals denkendes Wesen oder Seele sei
Substanz, der zweite (ii) mit der These, das loh. liie Seele sei einfach, der dritte (iii) mit
der These, die Seele sei eine Person und der Viigjtechliel3lich mit der These, das Dasein
aller Gegenstande der &uf3eren Sinne sei zweifetbaffen diese vier Thesen richtet sich die
Kantische Kiritik, die in der ersten Auflage breigersgefihrt wird.

In der Begrindung zur Kritik am ersten Paralogistozs. an der seit Aristoteles vertretenen
These, die Seele sei Substanz, verweist Kant zneme&iuf sein in der transzendentalen Ana-
Iytik der Kritik der reinen Vernunfgewonnenes Ergebnis, wonach die Substanz eine trans
zendentale Kategorie sei und somit eine rein fonidie Bedeutung habe, namlich die Syn-
thesis des Sinnlich-Mannigfaltigen zu leisten. Zanderen fihrt er das Argument ins Feld,
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diese Substanz sei kein Gegenstand einer moglieHahrung, folglich kénne ihr auch keine
Eigenschaft wie die der Beharrlichkeit zugesprockerden (A 348 ff.).

Der zweite Paralogismus der Simplizitat ist fur Kgoher Achilles aller dialektischen Schlis-
se der reinen Vernunft* (A 331In seiner Kritik an diesem Paralogismus wendediehn ge-
gen die Auffassung, die Einheit eines Gedankensi&dmcht aus einer Vielheit von Vorstel-
lungen resultieren, folglich konne das denkendejekuilkeine Vielheit, kein Zusammenge-
setztes, sein, sondern nur ein Einfaches, dasssiclom Korper unterscheide und unsterblich
sei. Auf dieses Argument stutzt sich Mendelssohrzweiten Gesprach ddzhadon Kant
halt dagegen, dass die hier behauptete ,absolutiecEi des Subjekts weder aus Begriffen
bewiesen, sei es analytisch oder synthetisch, aashder Erfahrung abgeleitet werden kann
(A 352 f.). Erfahrung vom Subjekt ist zwar im inaerSinn moglich, dieser bezieht sich aber
auf das ,erscheinende’, empirische Subjekt, nialfidas transzendentale Subjekt ,an sich’.
Der dritte Paralogismus befasst sich mit dem Bedaf Person. Dieser Begriff steht in enger
Beziehung zum Identitatsbegriff und zur Selbstbestaesnsthematik: Person ist, ,was sich
der numerischen Identitat seiner Selbst in versigmnen Zeiten bewul3t ist* (A 361). Die I-
dentitat des Subjekts ist nun zwar, so Kant, inggaen Bewusstsein unausbleiblich anzutref-
fen® (A 362), diese Identitat ist aber nur einerjgimle Bedingung meiner Gedanken und ihres
Zusammenhanges” (A 363), eine ,logische Identi{atyd.), aus der weder auf die Personali-
tat, noch auf die Beharrlichkeit oder die Substalitzit der Seele bzw. des Subjekts geschlos-
sen werden kann.

Der vierte Paralogismus schlie8lich thematisieet Differenz von denkendem Subjekt und
AulBenwelt und das Wissen des Subjekts von den Didge AulRenwelt. Dieses Wissen sei,
so die These der rationalen Psychologie, im Unbéggczum Wissen von dem, ,was in uns
ist' bezweifelbar, da es keine unmittelbare Wahmehg, sondern ein Schluss vom inneren
Sinn auf die Existenz der Aul3enwelt sei. Kant sditeser Auffassung sein Konzept eines
JLranszendentalen Idealismus® (A 369) entgegen, zidolge die Dinge der Aul3enwelt nur
als auf die Sinnlichkeit bezogene ,Erscheinungeitht aber als ,Dinge an sich selbst’ erfah-
ren werden. Dies gilt fur den &ufReren, aber auckléa inneren Sinn: die Dinge der Aul3en-
welt sind in gleicher Weise wie das denkende Subiglscheinungen’ bzw. ,Vorstellungen’,
die in einer unmittelbaren Wahrnehmung erfasst ererduf die Dinge der Aul3enwelt wird
somit nicht geschlossen; sie sind ebenso gewissdigi Gegenstande des inneren Sinnes (A
370 ff.).

Kants Kritik am Seelenbegriff der rationalen Psyogee geht mit seiner eigenen Bestim-
mung des denkenden Subjekts oder Ichs einher. dabzw. die ,Seele’ ist fur Kant zum
einen ein ,regulatives Prinzip* (B 699) bzw. eirteanszendentale Idee* (B 391). Unter einer
Jldee’ versteht Kant ,einen notwendigen VernunftbEgdem kein kongruierender Gegens-
tand in den Sinnen gegeben werden kann* (B 388¢ #ianszendentale Idee’ ist demgemass
ein Begriff der reinen Vernunft, durch den einehniempirisch gegebene Totalitat, ein ,Un-
bedingtes” (B 379), gedacht wird. Die Seele odaridh ist demnach ein ,Unbedingtes’, eine
Totalitat, die gedacht werden muss, aber, da jensdier Erfahrung, nicht erkannt werden
kann.

Das Ich ist zum anderen Selbstbewusstsein: diespendentale Einheit der Apperzeption®
(B 139), die Kant auch das Bewusstsein des ,Ictkelfenennt (B 131 ff.). Dieses transzen-
dentale Selbstbewusstsein ist von dem empiriscledbhstbewusstsein, die Wahrnehmung
seiner selbst im inneren Sinn, zu unterscheiden.

An anderen Stellen bezeichnet er das transzenddnbakchliel3lich als das ,logische Subjekt
des Denkens* (A 350) bzw. als dessen ,Form* (B 404 schreibt ihm u.a. die Attribute der
Einfachheit (A 355 ff.), der Immaterialitat (A 357%er Identitat mit sich (B 133 ff.) und ein
Synthesisvermdgen (ebd.) zu. Es ist kein Erkenoljekt, kein Gegenstand einer Anschau-
ung, sondern ein ,Etwas Uberhaupt” (A 355), einmfgehe und fur sich selbst an Inhalt
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ganzlich leere Vorstellung: Ich; von der man nielmmal sagen kann, dal3 sie ein Begriff sei,
sondern ein bloRes Bewul3tsein, das alle Begriifgeliet” (B 404).

Im Anschluss an die Kritik der Thesen von der Samwilitat, Einfachheit und Personalitat
der Seele unternimmt Kant in der zweiten Auflage Kletik der reinen Vernunfeine ,Wi-
derlegung des Mendelssohnschen Beweises der Behkeit der Seele® (B 413). Zunachst
gesteht er zu, Mendelssohns habe erkannt, daserditerblichkeit der Seele nicht allein
durch das Argument ihrer Einfachheit bzw. mangeinderteilbarkeit gesichert sei — auf die-
ser Begrindung basiert der zweite Unsterblichkeitss in Platon®haidon—, sondern dar-
tber hinaus ihr Verschwinden-Konnen widerlegt wardeisse. Kant referiert anschliel3end
Hauptthesen Mendelssohns: die im ersten GespracRhdelondargestellten Grundsatze der
Stetigkeit und der Kontinuitat der Zeit, also diee§e, die Seele kbnne nicht ,zernichtet’ wer-
den, zum einen, da die stets wirksamen NaturkréfiteZustandsveranderungen, aber kein
Dasein oder Nichtsein hervorbringen kdnnten, zudeem da die Zeit ein stetiges Ganzes sei,
bei dem die Zustande bzw. Augenblicke des DaseidsNichtseins nicht aneinandergrenzen
kénnen, wie es bei diesen beiden Zustdnden abackederden misste.

Kants Gegenargument stlitzt sich auf den Begriff,oeensiven Grol3e* (B 414). Der Seele
musse, wenn ihr auch Einfachheit zugestanden, eiile. ,extensive Grof3e* abgesprochen
wird, doch eine ,intensive Grol3e, d.i. einen Grad Realitat in Ansehung aller ihrer Vermo-
gen, ja Uberhaupt alles dessen, was das Daseiraasniebd.), zugeschrieben werden. Die
Seele mitsamt ihren Vermégen kann also ihrem litdgsgrad nach abnehmen und ,durch
allmahliche Nachlassung (remissio) ihrer Kraftg {n nichts verwandelt werden“ (ebd.). Es
gibt schlieBlich ,unendlich viele Grade des Bewalsts bis zum Verschwinden® (B 415
Anm.). Die Beharrlichkeit der Seele kann auch nab$ den Wahrnehmungen des inneren
Sinnes gefolgert werden, da hier ,,gar nichts Beiches” (B 413) vorzufinden ist. Insgesamt
bleibt also fir Kant die Beharrlichkeit oder Unsieshkeit der Seele ,,unbewiesen, und selbst
unerweislich* (B 415).

Mendelssohns Argument der Zeitlichkeit, das keireidendergrenzen entgegengesetzter Zu-
stande zulasst, widerspricht Kant bei der Erortgrdes Zeitbegriffs in der zweiten Auflage
der Kritik der reinen Vernunf{B 48 f.) Der Begriff der Veranderung basiert finiauf der
Vorstellung der Zeit als einer ,inneren Anschauangriori“ (B 48), nicht auf einem Zd&ieg-
riff. Im Begriff der Zeit kénne der Ubergang in entgegengesetzé¢éad@de, wie Dasein und
Nichtsein, nicht begreiflich gemacht werden, in deinen Anschauungder Zeit hingegen
.konnen beide kontradiktorisch-entgegengesetzteimBesingen in einem Dinge, namlich
nacheinander, anzutreffen sein“ (B 48 f.).

Kants Erdrterung des Mendelssohnschen Unsterblisiiesveises kann aber kaum als eine
explizite Widerlegung’ bewertet werden. Er dislastiweder Mendelssohns Annahme stetig
wirkender Naturkréafte, noch sein Prinzip der Stetig das dieser aus der Naturphilosophie
ubernimmt — Mendelssohn beruft sich hier auf diarlen des Pater Boscovith—, auch
nicht die Aporien des Zeitbegriffs, die Mendelssohkrgumentation stitzen. Andererseits
impliziert Mendelssohns Seelenbegriff durchaus dirteintensiver Grof3e’: die Seele erfahrt
auch hier permanent Zustandsanderungen und Moaiiliiilen ihrer Vermdgen, wenn auch die
Veranderung zum ,Nichtsein’ hin ausgeschlossen.wird

175, MendelssohrPhadon 135.
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In derKritik der reinen Vernunfizeigt Kant, dass es im Bereich der theoretischemihft,
sofern sie den Bereich der Erfahrung Uberschrédgsh, Wissen Uber die Seele und deren Un-
sterblichkeit geben kdonne. Die Unsterblichkeit 8eele ist somit kein Gegenstand des Wis-
sens, sondern des Glaubens i.S. eines reinen Maglawbens. In deKritik der praktischen
Vernunftentwickelt er daher eine Postulatenlehre, in detkhsterblichkeit der Seele als not-
wendige ,Forderung’ fur die Moralitat und Glickgideit des Menschen angesehen wird. Er
gibt zwei Begrindungen fir das Postulat der UnBténkeit der Seele: eingleologischaund
einemoral-theologisch®egriindundf.

Kants Argumentation geht von der Pramisse ausZadsles durch den kategorischen Impe-
rativ bestimmten menschlichen Willens sei das ,lstelGut” (V 108). Das ,h6chste Gut’ ist
,die unbedingte Totalitdit des Gegenstandes deemepraktischen Vernunft‘ (ebd.). Es
enthalt zwei Elemente: di€lickswiurdigkeit die durch das sittiche Handeln zu erreichen
versucht wird, und di&lickseligkeit die erst durch Gott ermdglicht wird. Sittlichkeind
Gluckseligkeit treten hier — im Unterschied etwadem Lehren der Epikureer oder Stoiker —
auseinander: der ,Lohn’ fir moralisches Handele, @itickseligkeit, ist nicht im und durch
dieses Handeln selbst zu erreichen, sondern ershdhdurch das Handeln Gottes.

Die teleologische Begriindung (V 122 ff.) fur diedtkrblichkeit der Seele thematisiert das
erste Element des ,hdchsten Gutes’: die Glickswusedi. Ziel des sittlichen Handelns und
,oberste Bedingung des hichsten Guts* (V 122)istvdllige Ubereinstimmung des Willens
bzw. ,der Gesinnungen® (ebd.) mit dem moralischess&$z. Diese vollkommene Uberein-
stimmung oder ,Angemessenheit (ebd.) von Wille 8idengesetz nennt Kant ,Heiligkeit"
(ebd.). Sie ist ,eine Vollkommenheit, deren keinnismftiges Wesen der Sinnenwelt in kei-
nem Zeitpunkte seines Daseins fahig ist“ (ebd.)niWauch diese Vollkommenheit im irdi-
schen Dasein nicht erreicht werden kann, so weddsch durch die Unbedingtheit des kate-
gorischen Imperativs, gefordert. Realisieren 1&gt diese Forderung des unbedingten ,Du
sollst’ nur in einem unendlichen Streben, einens ,Wnendliche gehenden Progressus®
(ebd.). Aus dessen Unendlichkeit schlief3t Kant awuindie Unsterblichkeit der (personlichen)
Seele: ,Dieser unendliche Progressus ist aber mi@r Woraussetzung einer ins Unendliche
fortdaurenden Existenz und Personlichkeit desselieeminftigen Wesens (welche man die
Unsterblichkeit der Seele nennt) mdglich. Alsodas hdchste Gut praktisch nur unter der
Voraussetzung der Unsterblichkeit mdglich, mithiese, als unzertrennlich mit dem morali-
schen Gesetz verbunden, ein Postulat der reinétigmiaen Vernunft® (ebd).

Eine &hnliche teleologische Argumentation findethsauch in Mendelssohridhadon Im
dritten Gesprach fuhrt Sokrates aus, dass sicMdasch seinem Ziel, der sittlichen und geis-
tigen Vervollkommnung, nur in einem unendlicheneBan annahern kann (113 ff.). Dieses
Streben endet nicht mit dem irdischen Dasein, sondetzt sich Uber den Tod hinaus fort
(115), folglich muss die Seele unsterblich sein.nff#ssohn unterscheidet allerdings nicht
wie Kant zwischen Gluckswiurdigkeit und Glickseligk&ir ihn ist bereits das sittliche Han-
deln allein ausreichende Bedingung fur Gluckseligldie ,Tugend allein® (112) bzw. die
.,Nachahmung Gottes" (113) fuhrt bereits zur ,GlUselkgkeit der Geister” (ebd).

Kants moral-theologische Begriindung in #eitik der praktischen Vernunfty 124 ff.) the-
matisiert das zweite Element des ,hochsten Gutkse'Glickseligkeit, ihre Entsprechung zu
Sittlichkeit und Gliuckswirdigkeit und die Bedingudgser Entsprechung: die Existenz Got-
tes. Das Erlangen von Gluckseligkeit setzt sitdlidandeln gemass dem kategorischen Im-

85, HuonderDas Unsterblichkeitsproblem in der abendlandiscRéilosophie 78.
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perativ und Glickswirdigkeit voraus. lhr Grad istgmortional zu dem der Glickswiurdigkeit.
Damit diese Entsprechung von Gluckswirdigkeit undckseligkeit jedoch erfolgen kdnne,
muss, so Kant, die Existenz Gottes postuliert werd@e kann nicht aus dem moralischen
Gesetz heraus erfolgen, sondern erfordert ,dasiDaseer von der Natur unterschiedenen
Ursache der gesammten Natur® (V 125). Diese Urs&thgin Wesen, das durch Verstand
und Willen die Ursache (folglich der Urheber) deativ ist, d.i. Gott" (ebd.). Gott bewirkt
die Ubereinstimmung bzw. Entsprechung von Gluckshgieit und Glickseligkeit.

Aus diesem ,ethischen Gottesbeweis’ und der Unesiglcng von Glickswirdigkeit und
Gluckseligkeit folgt schliel3lich die Annahme derdterblichkeit der Seele. Wahrend die See-
le im Diesseits Gluckswurdigkeit anstrebt, erhategst im Jenseits durch das Wirken Gottes
proportionale Glickseligkeit: ,Die Heiligkeit dent@®&n wird ihnen in diesem Leben schon
zur Richtschnur angewiesen, das dieser proportenifohl aber, die Seligkeit, nur als in
einer Ewigkeit erreichbar vorgestellt: weil jenenm@r das Urbild ihres Verhaltens in jedem
Stande sein muf3, und das Fortschreiten zu ihr schdiesem Leben mdglich und nothwen-
dig ist, diese aber in dieser Welt unter dem NadwmGluckseligkeit gar nicht erreicht wer-
den kann (...) und daher lediglich zum Gegenstaeddioffnung gemacht wird” (V 128 1.).
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